LEWIATAN

Warszawa, 15 grudnia 2016 r.
KL/532/260/2601/RL/2016

Pan
Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 listopada 2016 r. (znak: DPR.1.02101.8.110.2016.BL, otrzymanego w dniu
24.11.2016 r.), przy ktérym przekazano projekt rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towej tresci Swiadectwa
pracy, sposobu i trybu jego wydawania, prostowania i uzupetniania, przekazuje stanowisko Konfederacji

Lewiatan.

Zmiany w rozporzadzeniu w sprawie szczeg6towej tresci Swiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydawania,

prostowania i uzupetniania w gtownej mierze wigzg sie ze zmianami Kodeksu pracy przewidzianymi

w projekcie ustawy ozmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
czy wprowadzonymi z dniem 2 stycznia br. do Kodeksu pracy zmianami w zakresie uprawnien rodzicielskich.
Wydanie nowego rozporzadzenia daje réwniez mozliwo$¢é doprecyzowania, wyjasnienia niektérych instytuciji,

ktére w praktyce budzg watpliwosci ito w tym kontekscie zgtaszanych jest szereg ponizszych uwag.
Uwagi do projektu rozporzadzenia

8§ 2 ust. 1 pkt 19) - wydaje sie, ze dane o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz uzyskanych
kwalifikacjach, ktére zamieszczane mialyby by¢ na zadanie pracownika, nie powinny stanowic tresci
Swiadectwa pracy, a jego dodatkowy zatgcznik. W przypadku diugoletnich pracownikéw sam wykaz
odbytych szkolen moze okazaé¢ sie diuga listg, nie méwigc juz o danych o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia, ktére moga by¢ powieleniem danych zawartych w druku Rp-7;

§ 2 ust. 2 - w projekcie proponuje sie wprowadzenie terminu na zazadanie przez pracownika

zamieszczenia dodatkowych informacji w Swiadectwie - 3 dni przed terminem wydania Swiadectwa.
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Zaproponowany w projekcie rozporzadzenia termin 3 dni nalezy uzna¢ za zbyt krétki, w szczegdlnosci
b.orgc pod uwage podmioty zatrudniajgce duzag liczbe pracownikéw. Pracodawca nie bedzie miat
mozliwos$é, dochowania termindéw jezeli pracownik ztozy wniosek np. w piatek po potudniu zwiaszcza
gdy mamy do czynienia z wydluzonym przez Swieta weekendem. Warto zastanowi¢ sie nad
propozycja wydtuzenia tego terminu badZz chociazby jego uszczegdétowienia poprzez dookres$lenie
iz mowa jest o 3 dniach roboczych;

8§ 6 zdanie drugie stanowi, iz w uzasadnionych przypadkach pracodawca wydaje odpis Swiadectwa

pracy pracown.kowi albo okreslonej w rozporzadzeniu osobie. Przyjmowana interpretacja ze odpis
powinien w mozliwym zakresie "wyglagda¢ jak oryginal' - wigczajagc w to date i podpis osoby
wystawiajgcej oryginalny dokument, budzi watpliwosci. W praktyce nie zawsze jest mozliwe
wykonanie takiego odpisu, a kwestia podawania wstecznej daty na odpisie rodzi dyskusje Widuje sie

tez Swiadectwa z adnotacjami "odpis" czy "duplikat”. Sporzadzanie odpisu $Swiadectwa budzi

watpliwosci, a praktyka jest zr6znicowana.

Wskazane byloby w rozporzadzeniu doprecyzowanie, iz $wiadectwo sporzadza sie w dwdch

jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden dorecza sie bylemu pracownikowi, a drugi witacza

do jego akt osobowych. Odpis stanowitaby natomiast kopia $wiadectwa 2z akt, opatrzona

potwierdzeniem o zgodnosci zwydanym Swiadectwem idata sporzgdzenia odpisu.

§ 7 ust. 1 - pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie o negatywnym wyniku rozpatrzenia

wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie
uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe $Swiadectwo pracy.
Proponuje sie doda¢ na koncu przepisu zdanie: 8 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Ma to
postuzy¢ doprecyzowaniu, ze pracodawca moze tez w tym przypadku wysta¢ swiadectwo.

§ 7 ust. 2 - w razie uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o sprostowanie

Swiadectwa pracy, pracodawca wydaje pracownikowi niezwtocznie nowe $wiadectwo pracy, w ciagu

3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie. Proponuje sie wydtuzenie terminu

3 dni albo odniesienie do 3 dni roboczych (por. komentarz do 8§ 2 ust. 2).
umieszczenie na $Swiadectwie pracy informacji o wykorzystaniu przez pracownika obnizenia

wymiaru etatu na podstawie art. 186" k.p. (w okresie kiedy pracownik jest uprawniony do urlopu

wychowawczego itakie obnizenie wigze sie z okresem ochronnym).
Wykorzystanie tego uprawnienia w istotny sposéb wptywa na uprawnienia pracownika u kolejnego
pracodawcy. Teoretycznie, w obecnym stanie prawnym, taka informacje nalezatloby podac¢
w Swiadectwie pracy w pkt. dotyczacym "wykorzystania dodatkowego urlopu albo innych uprawnien
lub Swiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy"”, jednak brak konkretnego odniesienia moze
powodowac, iz czes¢ pracodawcow tej informacji tam nie umieszcza. Uwazamy, ze dobrze bytoby
taki wymoég doprecyzowaé w rozporzgdzeniu.

w rozporzadzeniu brakuje postulowanego od dawna trybu prostowania Swiadectwa pracy przez

pracodawce z urzedu. Przepisy kodeksu pracy oraz przepisy rozporzadzenia nie przewiduja

obowigzku pracodawcy polegajgcego na sprostowaniu $wiadectwa pracy, gdyby sam pracodawca
zauwazyt, ze zawiera ono btedy. Wydaje sie, ze brak ten powinien zosta¢ uzupetniony, bo przypadki

wydawania Swiadectw pracy z btedami, ktére sg zauwazane np. w procesie porzagdkowania akt
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osobowych, przekazywania ich do archiwéw, czy w trakcie audytéw wewnatrzfirmowych nie sg wcale
takie rzadkie. 2

dotychczasowe przepisy nie regulujg sytuacji czesto spotykanej w praktyce prawa pracy - zmiany iub
uzupetnienia swiadectwa pracy na mocy ugody stron. W doktrynie przewaza stanowisko, ze strony
moga w takiej sytuacji stosowa¢ odpowiednio przepisy rozporzadzenia lub postanowi¢ odmiennie.
Wprowadzenie tej regulacji do ustawy usankcjonowatoby praktyke. Uzupetnitoby réwniez luke
w prawie, tj. sposob procedowania w przypadku, gdy strony przy zawieraniu ugody nie przewidzialy
sposobu wystawienia nowego Swiadectwa pracy (termin, wydanie, wystanie). Przyjecie, ze woéwczas
stosuje sie odpowiednio przepisy rozporzadzenia dato by dodatkowe zabezpieczenie pracownikom
i usuneto watpliwosci pracodawcoéow.

watpliwosci w konteks$cie § 4 projektu rozporzadzenia - w zakresie odnoszacym sie do mozliwosci
wystania swiadectwa na ostatni adres koresjsgndenggny podany przez pracownika a w braku jego
podania, na adres zameldowania albo dorecza je w inny spos6b; Pracodawcy zglaszaja, iz kwestia
adresu jest problemem i wymaga doprecyzowania. Wydaje sie, iz adresem wigzgcym dla wystania
Swiadectwa pracy powinien by¢ adres podany w kwestionariuszu osobowym dla kandydatéw.
Niemniej jest to rozwigzanie mato praktyczne, zwiaszcza przy pracownikach majgcym diuzszy staz
pracy (adres ten okazuje sie nieaktualny). W tym zakresie brakuje kompleksowej i jednoznacznej
regulacji wprowadzajgcej obowigzek pracownika informowania pracodawcy o kazdej zmianie adresu

korespondencyjnego. Takie rozwigzanie powinno sie znalez¢é w przepisach prawa pracy.

Zatacznik do rozporzadzenia - wzor Swiadectwa pracy

Sposoéb

pracodawca wpisuje numer REGON-PKD 2007

Proponuje sie wprowadzi¢ mozliwo$s¢é podawania numeru NIP w przypadku pracodawcy

zagranicznego. Pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw na terytorium Polski i pod prawem polskim
moze miec siedzibe za granicg. Nie ma woéwczas REGON-u. Ma za to NIP, ktéry moze dawac
podstawe do ustalenia dziatan tego podmiotu w Polsce.

konieczno$¢ wskazania okresu zatrudnienia i wymiaru - w praktyce powstaje pytanie

pkt 1 wzoru -
rozwigzan

czy wskazywaé przypadki obn.zen.a wymiaru czasu pracy w zwigzku z zastosowaniem

pracym Pazdz.ermka 2013 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc

wypetniania Swiadectw pracy

pkt 1. Nr REGON-EKD - nie ma EKD jest PKD - podmiotom wpisanym do rejestru podmiotéw jest
nadawany niepowtarzalny numer identyfikacyjny REGON. Z uwagi na to, iz kod PKD nie stanowi

elementu numeru identyfikacyjnego, nalezy uzna¢, ze wystarczajgce jest podanie przez pracodawce
numeru REGON; n

Pkt 3 ~ P°dPunkt 1 Pracodawca zatrudniajacy pracownika przejetego od innego pracodawcy na
zasadach okres$lonych przepisami art. 23’ Kodeksu pracy lub przepisami odrebnymi wskazuje réwniez

okresjegojrrudniemQjijMjjrzedr~” | wskazuje teao nrnmHnwr, . art 23'KP moze

m,ec zastosowanie wiecej niz jeden raz. Ostatni pracodawca powinien wskaza¢ wszystkich

pracodawcow, u ktérych pracownik byt zatrudniony;
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Pki 4 * okazywanie art. 52 albo art « a.u
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Witam,

dziatajac z upowaznienia wiceprzewodniczagcego OPZZ Andrzeja Radzikowskiego uprzejmie
informuje, iz Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych do projektu
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegdtowej tresci
Swiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydawania, prostowania i uzupetniania zgtasza
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nastepujacg uwage:

w $wietle ostatnich ustalen na zespole prawa pracy Rady Dialogu Spotecznego, na
ktorym Ministerstwo Rozwoju wycofato sie z pomystu wprowadzenia do Kodeksu pracy
drogi elektronicznej jako jednego ze sposobu komunikacji pomiedzy pracodawcg a
pracownikiem, zasadnym wydaje sie wykreslenie w § 5 projektu'Stowa ,,elektronicznej” i
przyjecie jako zasady dotychczasowego stanu prawnego.

Z powazaniem
Pawet Smigielski

cid:image001.png@01DIEE50.8D0CDD80

Dyrektor Wydziatu Prawno-Interwencyjnego
Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa

tel.: (22) 551 55 11

e-mail: smigielski@ opzz.org.pl

[zatgcznik "image002.png" zostat usuniety przez uzytkownika Janina
Suzdorf/Ministerstwo/PL]
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
wobec projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
W sprawie szczego6towej tresci Swiadectwa pracy, sposobu itrybu jego wydawania,

prostowania i uzupetniania

l. Ocena ogodlna

Projekt rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
szczegobtowej tresci Swiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydawania, prostowania i
uzupeiniania, oceniamy pozytywnie. Porzadkuje on obecne przepisy, doprecyzowuje
wymagane terminy i rozszerza zakres Swiadectwa pracy, dzieki czemu katalog informaciji, jakie
powinny sie w nim znalez¢, zostanie teraz uregulowany w jednym akcie normatywnym.
Niemniej jednak zaproponowane brzmienie niektorych przepisow budzi nasze watpliwosci, w
szczegolnosci dotyczy to pewnej niespdjnosci projektu z ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o

zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow.
Il. Uwagi szczego6towe

Zaprojektowany przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia wymienia enumeratywnie informacje, jakie
powinny sie znalez¢ w Swiadectwie pracy. Jednak w naszej ocenie jest on czeSciowo
niezgodny z art. 97 § 2 Kodeksu pracy. Przykladowo, przepis ten wymaga, aby w Swiadectwie
pracy podane zostaly informacje dotyczace rodzaju wykonywanej pracy | zajmowanych
stanowisk. Tymczasem pkt 3 8§ 2 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia przewiduje
wskazywanie wytgcznie jednej z tych informacji, o czym $Swiadczy uzyte sformulowanie,
.fodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk”. Podobnie art. 97 § 2 Kodeksu pracy
stanowigcy o tym, ze w S$wiadectwie powinny zosta¢ podane ,okoliczno$ci wygasniecia
stosunku pracy”, podczas gdy rozporzadzenie w pkt 4 § 2 ust. 1 takiej informacji juz nie
wymaga (zamiast tego mowa jest o podstawie prawnej wygasniecia stosunku pracy).
Postulujemy zatem poprawienie projektowanych przepisow tak, aby byly one zgodne z
aktualnym brzmieniem art. 97 8§ 2 Kodeksu pracy.

Naszym zdaniem warto rozwazy¢ czy pkt 13 § 2 ust. 1 projektowanego rozporzgdzenia
dotyczacy okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, nie powinien

stanowi¢ informacji zamieszczanej w Swiadectwie pracy na zadanie pracownika. Byloby to



rozwigzanie analogiczne jak w przypadku informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach, zawarte w pkt 19 § 2 ust. 1 projektu.

W naszej ocenie rozwazenia wymaga takze to czy dane, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 19
projektowanego rozporzgdzenia dotyczgce wysokosci i sktadnikébw wynagrodzenia oraz
uzyskanych kwalifikacji, powinny stanowi¢ tresci Swiadectwa pracy a nie jego dodatkowy
zatgcznik. Zaznaczamy, ze w przypadku dlugoletnich pracownikbw sam wykaz odbytych
szkolen moze okazac¢ sie dluga listg, nie mowiac juz o danych o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia, ktére moga by¢ powieleniem danych zawartych w druku Rp-7.

Wzor Swiadectwa zgodnie z 8 2 ust 4 projektu ma charakter pomocniczy. Sposéb jego
wypeltniania zawarty w druku pomocniczym nie powinien zatem wskazywaé dodatkowych
informacji nieujetych w samym rozporzadzeniu. Przyktadowo informacje dotyczgce strony
inicjatywnej przy wypowiedzeniu umowy o prace sg niezbedne, dlatego warto rozwazy¢ ich
przeniesienie do tresci projektowanego rozporzadzenia. Jednocze$nie zwracamy uwage na
to, ze obecna regulacja rowniez obarczona jest tg wada, stad zasadne jest jej wyeliminowanie
w nowym rozporzadzeniu.

. Proponujemy, aby w § 3 projektu odno$nie upowaznienia dokonywanego przez pracownika w
formie pisemnej, zostata réwniez dopuszczona mozliwos¢é zastosowania formy elektrénicznej.
Takie rozwigzanie byloby zgodne z ideg cyfryzacji dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem
pracy, a takze spdjne z treScig 8 5 projektu, na mocy ktérego wniosek osoby bedacej
spadkobiercg pracownika, madgtby zosta¢ zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej.
Jednoczes$nie ujednolicenia wymagajg uzyte w projektowanym rozporzadzeniu pojecia,
poniewaz forma pisemna i posta¢ papierowa sg w nim stosowane zamiennie.

Zwracamy uwage na to, ze zgodnie z art. 97 § 1w brzmieniu jaki ma by¢ nadany po wejsciu
w zVcie ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcow, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie
zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub
wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Tymczasem 8§ 4 projektowanego rozporzadzenia
stanowi o tym, ze w przypadku okreSlonym w art. 97 § 1 Kodeksu pracy pracodawca wydaje
Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. W
naszej ocenie pojawia sie¢ tu pewna niespdjno$¢ pomiedzy ustawg a projektem jej aktu
wykonawczego co do okres$lenia terminu wydawania Swiadectwa pracy.

Warto réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzujaca regulacja, przewidujaca w
pierwszej kolejnosci wreczanie sSwiadectw w ostatnim dniu pracy, jest bardzo trudna do
realizacji z przyczyn organizacyjnych, a najczesciej po prostu niemozliwa. Niektore z
informacji, ktére muszg zosta¢ zawarte w Swiadectwie pracy, mozna ustali¢ dopiero po

zakonczeniu stosunku pracy, a niejednokrotnie nawet po uptywie kilku dni od jego



zakonczenia. Dotyczy to w szczegodlnosci pracownikéw nieobecnych (na urlopie lub
zwolnionych ze $wiadczenia pracy), ktdrzy moga jeszcze po pewnym czasie dostarczyc
zwolnienia lekarskie lub inne dokumenty. Nie bez znaczenia réwniez jest fakt, ze umowy o
prace najczesciej rozwigzujg sie z ostatnim dniem miesigca, co oznacza, ze nastepuje to w
okresie naliczania ptac, kiedy obstuga kadrowa firm jest szczegdlnie obcigzona praca i bardzo
krétkie terminy na wydanie swiadectw stanowig dla nich znaczne utrudnienie. W naszej ocenie
obecna regulacja nie odpowiada wspoéiczesnym warunkom i dlatego nalezatoby dopusci¢
mozliwos¢ przesytania pracownikom swiadectw pracy w terminie 7-dni roboczych w kazdym
przypadku.

Nasze watpliwosci budzi takze 8 4 w zakresie, w jakim zmienia dotychczasowg regulacje
poprzez dodanie wymogu zaistnienia ,obiektywnych przyczyn”. Uwazamy, ze tego rodzaju
nowy wymag jest trudny do zinterpretowania i nie przystaje do realiéw rynku pracy. Obecnie
coraz czesciej w okresie wypowiedzenia pracownicy zwalniani sg z obowigzku Swiadczenia
pracy lub wykorzystujg zalegte urlopy. Czy zatem takie okolicznosci mozna uznac¢ za
obiektywne i uzasadniajgce wystanie Swiadectwa w wymaganym terminie? Nie mozna
wykluczyé, ze skoro nastepuje to w drodze decyzji pracodawcy (samodzielnej lub w
porozumieniu z pracownikiem), to taka przyczyna jest subiektywna, dotyczaca stron stosunku
pracy. Podobnie bedzie z wieloma innymi sytuacjami, ktére uniemozliwiajg wreczenie
pracownikom $wiadectw w ostatnim dniu pracy, a jednoczes$nie niekoniecznie muszg byc¢
uznane za ,obiektywne”. Postulujemy zatem rezygnacje z tej zmiany lub wprowadzenie innego
rodzaju przyczyn, np. przyczyn organizacyjnych.

Ponadto naszym zdaniem konieczne jest wyjasnienie co nalezy rozumie¢ przez ,inny
sposoOb” doreczenia $Swiadectwa pracy niz za posrednictwem poczty, o ktérym mowa w § 4
projektowanego rozporzadzenia. Warto doprecyzowac jaka metoda doreczenia bedzie w tej
sytuacji uznawana za prawidlowa i skuteczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektowany 8 5 odnosi sie tylko do jednego, z okreslonych w
przepisach Kodeksu pracy, przypadku wygasniecia stosunku pracy, a mianowicie $mierci
pracownika. Pominiete zostaly inne sytuacje, m in. uplywu trzymiesiecznej nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Wyjasnienia wymaga zatem
sposOb postepowania z wydawaniem Swiadectw pracy w przypadku zaistnienia innych
przyczyn wygasniecia stosunku pracy, niz wskazana w 8 5 projektu.

Zwracamy uwage na biad stylistyczny w przepisie § 7 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia.
Wydaje sie, ze brakuje w nim stéw ,nie pdzniej niz". Powinien on zatem brzmieé: ,W razie
uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o sprostowanie Swiadectwa pracy,
pracodawca wydaje pracownikowi niezwlocznie nowe $wiadectwo pracy, nie pdézniej niz w

ciagu 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie.”



10. Kwestia terminéw w projektowanym rozporzadzeniu moze by¢ oceniana pozytywnie jedynie

11.

kierunkowo ze wzgledu na dokonanie doprecyzowania. Jednak sam zaproponowany w
projekcie termin 3 dni na uzupetnienie/wydanie Swiadectwa pracy w naszej opinii jest zbyt
krotki, w szczegdlnosci biorgc pod uwage podmioty zatrudniajgce duzg liczbe pracownikow.
Naszym zdaniem warto zastanowi¢ sie nad propozycja wydluzenia tego terminu badz
chociazby jego dookreslenia do 3 dni roboczych.

W zwigzku ze zmiang art. 229 Kodeksu pracy, ktoéra dotyczy zwolnienia pracodawcy z
obowigzku kierowania pracownika na profilaktyczne badania wstepne, gdy zatrudnienie
nastepuje nie pézniej niz 30 dni po ustaniu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jesli
pracownik wykonywat tam prace na podobnym stanowisku pracy, rozwazenia wymaga to czy
informacja o dacie ostatnich badan wraz z datg ich waznos$ci, nie powinna sie réwniez znalez¢
w Swiadectwie pracy. Podobnie jest w przypadku szkoleri okresowych bhp, ktére pod pewnymi
warunkami zachowujg swojg waznos$¢ u kolejnego pracodawcy. Powyzsze informacje sa
istotne dla pracodawcy. Moga mie¢ one wplyw na decyzje dotyczgcqg zatrudnienia danej
osoby, poniewaz zmniejszajg obcigzenia finansowe, a takze przyspieszy¢ samo przyjecie do

pracy.
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Szanowna Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

dot. pisma; DPR.L02101.8.9.2016.BL

W zalgczeniu przesytam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
nr 180/16 ws. opinii o projekcie rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie szczegOtowej tresSciswiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydania, prostowania

i uzupetniania, z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescig i uwzglednienie podczas dalszych prac
nad projektem.

Z powazaniem


mailto:sekp1e2@solidamosc.org.pl

SEKRETARIAT

Prezydium Komisji- krajowe)
NSZZ "SOLIDARNOSC*
(3)

Decyzja
Prezydium KK
nr 180/16
ws. opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydania,

prostowania i uzupetniania

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” zgtasza nastepujace uwagi
do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
szczegOtowej treSci Swiadectwa pracy, sposobu i trybu jego wydania, prostowania
i uzupetniania:

- w 8 2 ust. 1 projektu rozporzadzenia nalezy doda¢ pkt. 20) dotyczacy doktadnego
oznaczenia pracodawcy. Na gruncie art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy - dalej k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdéw.
Przyktadowo, oddziat spotki kapitatowej moze by¢ pracodawcg, pod warunkiem ze
oddziat taki zostat wyposazony w przymiot pracodawcy w tresci aktdw prawnych
statuujgcych zasady organizacji i funkcjonowania danego podmiotu. W praktyce
wyodrebnienie pracodawcow wewnetrznych nastepuje  w  formie regulaminu
organizacyjnego stanowigcego zatgcznik do uchwaly zarzadu spdétki kapitatowej,
uchwaty zarzadu spoiki lub statutu spotki. Ponadto, w literaturze wskazuje sie na
nastepujgce warunki uznania podmiotu bedacego czeScig wiekszej struktury za
pracodawce: wyodrebnienie finansowo-organizacyjne oraz zdolno$¢ do samodzielnego
zatrudniania pracownikoéw (zob. K. Jaskowski [w:] Jaskowski K., Maniewska E,,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.
U.98.21.94), LEX/el.,, 2016). Poniewaz samo umocowanie o0soby upowaznionej
w oddziale do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy nadane przez zarzad
w trybie art. 31 k.p. nie przesadza jeszcze o statusie oddziatu jako pracodawcy,

zatrudnieni w oddziale pracownicy miewajg problemy z ustaleniem kto jest ich



oznaczenie pracodawcy w $wiadectwie pracy zapobiegnie btedom we wskazywaniu
pracodawcy w przypadku ewentualnego dochodzenia przez pracownikéw roszczeh ze
stosunku pracy.

- w 8 9 ust. 1projektu rozporzadzenia ustala sie nieuzasadnienie krétki, bo 3-dniowy
termin na przedtozenie przez pracownika pracodawcy S$wiadectwa pracy w celu
uzupetnienia jego tresci, w przypadku prawomocnego orzeczenia sadu pracy
0 odszkodowaniu na rzecz pracodawcy, z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 55 §1 1 Kodeksu pracy. W praktyce, trzy dni
kalendarzowe jest terminem niemozliwym do zachowania. Najkrotszym mozliwym

terminem powinien by¢ termin tygodniowy.

Gdansk, 20 grudnia 2016 r. Prezydium KK
NSzZ ,Solidarnos¢”



